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E ö r s i  I s t v á n  új H a m l e t - f o r d í t á s á r ó l M a u r i c e  D r u o n  
h é t  k í v á n s á g aL e n n i  v a g y  h o g y  l e n n i

T a l á n  í r á s u n k k a l  e g y  i d ő b e n  j e l e n i k  m e g  

E ö r s i  I s t v á n  H a m l e t -  é s  O t h e l l o - f o r d í t á s a  

a  C s e r é p f a l v i  K ö n y v k i a d ó  g o n d o z á s á b a n . 

K ö v e t i  e z t  t o v á b b i  h á r o m ,  m á r  l e f o r d í t o t t  

S h a k e s p e a r e - m ű :  a  C o r i o l a n u s ,  A  v i h a r  

é s  a  S z e n t i v á n é j i  á l o m .  E ö r s i  I s t v á n n a l  

a  v é r b ő  S h a k e s p e a r e - r o l  é s  v é r t e l e n  

f o r d í t á s a i r ó l ,  s z e x r ő l  é s  h a t a l o m r ó l ,  

a  H a m l e t  m a i  ü z e n e t é r ő l  b e s z é l g e t t ü n k .

—  Nem  istenkísértés a Hamletet 
újrafordítani? Amit nagyjából minden 
gimnáziumot végzett fejből tud, s 
melynek Arany János által készített 
fordításából közkeletű szállóigék let- 
tek?

—  Én nem  ta r to m  pim aszság­
nak , m ások fogják an n a k  te k in te ­
n i. Ez az istenkísértés lényege, am i 
k ü lö n b e n  szakm ám . M ár am ikor 
először le fo rd íto ttam , éreztem , 
hogy nem  a változat m ére te tt meg, 
h an em  a vállalkozás szám íto tt ha- 
zafiatlannak. K éptelenség. A  fordí­
tások  te rm észe tében  re jlik , hogy 
m agukkal hozzák an n ak  a korszak­
n a k  az atm oszféráját, felfogását és 
nyelv i á llap o tá t, am elyben  szü let­
tek . Ezért kell újra- és ú jrafo rd íta­
n i. T ú l azon, hogy alkatilag m indig 
vonzott a tabuk döntögetése, az új- 
ra fo rd ításra  az is ö sz tönzött, hogy 
ü ltem  a nézőtéren  és nem  m inden t 
é r te tte m . M ire  fö lfogtam , m it je ­
le n t az a d o tt szó, m ár három -négy  
sorral odébb voltak . A ranynak  egy 
sor megfogalmazása van , am ely o l­
vasva  nagyon  szép, ám  színpadon  
előadva nem  érthető .

—  Úgy tudom, Peter Brook ösZ' 
tönzésére Ted Hughes is átfordította 
mai angolra a Hamletet.

—  Igen, m ert P e te r B rook azt 
m o n d ta , m icsoda disznóság, hogy 
m in d e n  n ép  a m ai n y e lv en  élvez­
h e ti  a H am le te t, csak  az angol 
nem . E gyébként N ém etországban, 
aho l szentnek tek in te tték  Schlegel 
klasszikus H am let-fo rd ításá t, azóta 
vagy tízen m eg te tték  ism ét. A rany 
Ján o s a m aga kora  felfogásának 
m egfele lően  egy k ife jeze tten  lírai 
S h ak esp eare-t lá t ta to tt .  M ég azo­
k a t a részeket is igen magas k ö lté ­
szettel ad ta  elő, am elyek alapjában 
véve csupán a szereplőket bem uta­
tó  inform ációk voltak . Shakespea­
re rendkívü l ügyelt arra, hogy még 
a m etafo rá i és le írása i is egzaktak  
legyenek. Ez a ko rább i fo rd ítások­
ból nem  derü lhet ki. „Több dolgok 
v a n n a k  fö ldön  és egen , H o ra tio , 
m intsem  bölcselm etek álm odni ké­
p es” —  o lv ash a tju k  A ran y n á l. 
S e n k i sem  m o n d ja  m a azt, hogy: 
„egen”, vagy azt, hogy: „bölcselm e­

te k ”. Egy m ai fia ta lem b er ezt úgy 
m o n d an á : Sok  do lgo t n em  értesz 
m eg, m in d en  filozófiád e llenére  
sem. Ez ilyen egyszerű közlés.

—- H ajó i emlékszem, az eredeti 
angol szöveg is a „philosophy" szót 
használja.

—  Persze. S eb b en  az é rte le m ­
ben  ez teljesen köznapi. A hogy az a 
H am le t nevű  fia ta lem b er is hasz­
n á lh a t ta , aki ko rán ak  legm oder­
nebb  nyelvét beszélte. Az a nyelvi 
állapot, amely A rany gyönyörű for­
d ítá sáb an  rögzült, a színészt vagy 
arra készteti, hogy az archaikus pá­
toszt fogadja el, vagy pedig  arra, 
hogy e llen tm o n d ásb a  k e rü ljö n  a 
színészi mozgás és já té k  a régies 
szöveggel. A  filológia is nagyot h a ­
lad t a  19. századi ism eretekhez k é ­
pest. A  korabeli magyar társadalom
—  akárcsak  a v ik to rián u s  A ng lia
—  h ih e te tle n ü l prűd volt. Az e re ­
d e ti, reneszánsz S hakespeare  v i­
szont vérbő , szókim ondó, h a  kell, 
trágár. K ülön könyv je len t meg ar­
ról, hogy Shakespeare a férfi nem i 
szervre n y o lcv an , a n ő ire  pedig 
százhúsz kifejezést használt. A m i 
nem csak  az angol nyelv  gazdagsá­
gát, h an em  a korabeli m en ta litá s t 
is ném ileg, illetve nem ileg m inősí­
ti. A rany János és Friedrich S chle­
gel egyébkén t a lka tilag  is szem ér­
m esek vo ltak . M ás kérdés, hogy 
A ran y  János n é lk ü l nem  leh e tn e  
Shakespeare-t olyan színvonalasan 
fo rd ítan i, m in t ahogy például Sza­
bó Lőrinc te tte . N em  erő lte te tt, fe­
szes ritm usba szoríto tta a szöveget, 
m in t oly sokan, han em  a sorvégek 
könnyed  kezelésével m eg terem tet­
te  a  magyar jam bust.

—  A z  ön fordításából kikerestem 
azokat a részleteket, amelyek épp 
olyan ismertek, mint a Rigolettóból 
A z  asszony ingatag. S azt láttam, 
hogy van, amikor egyáltalán nem  
változtat az Arany-féle megoldáson. 
Például: „Gyarlóság, asszony a ne­
ved”. Vagy csak egy szócskát cserél 
ki, mint a nagymonológ első sorában: 
„Lenni vagy nem lenni, ez hát a kér­
dés". Am i szerintem nagyon zavaró, 
hogy a „kizökkent az idő” helyett itt 
az szerepel: „kibicsakbtt az idő". A z

„őrült beszéd, de van benne rend­
szer"-bői az lett: „színtiszta őrültség, 
de van benne rendszer”. Ha szabad 
kérdeznem: mi ebben a rendszer?

—  A  „kibicsaklott”: szó szerinti 
fordítás. P on tosságáért kedveltem  
meg, bár tudom , hogy a „kizökkent 
idő”-t —  m ivel nagyon  szép —  
n em  le h e t k iszo rítan i a k ö z tu d a t­
ból. A  „G yarlóság, asszony a' n e ­
ved” is gyönyörű. M ost h iúságból 
m ié rt keressek egy p o n ta tla n a b b  
kifejezést? B abits M ihály  is k ö l­
csönzö tt Szász K áro ly tó l, am ikor 
D a n té t fo rd íto tta ; A ran y  is v e tt 
K azinczytól. N em  te k in th e tü n k  
m in d en  sort m ag án tu la jd o n n ak . 
Az irodalom  m ár rég tú l van  ezen a 
szem ponton. A m ikor először fordí­
to tta m  le a H a m le te t 1984-ben , 
A scher Tamás kérésére, azt csinál­

tam , hogy m in d en  m egőrizhető t 
m eg ta rto ttam  A rán y  fordításából. 
K atasztrofális bukás vo lt. Sem  a 
színésszel, sem a nézővel nem  lehet 
m eg ten n i azt, hogy egy ism erősen 
kezdődő m ondat ism eretlenül feje­
ződjék be. Hogy ne az előadásra fi­
gyeljenek , h an em  a szöveg k a la n ­
dozásaira. Ezért teljesen új fordítást 
készítettem , a régit eldobtam . C sak 
néhány  m ondato t ta rto ttam  meg.

—  Ha majd az ön fordításában 
előadják a Hamletet, a néző nehezen 
tud mit kezdeni a „vérfertőző" szóval. 
Hiszen elhomályosult az a Mózestől

való jelentése, miszerint vérfertőzés­
nek számít az is, ha egy asszony a 
férje fivérével hál. Arany legalább 
„vérnősző"-nek mondja, amiről senki 
sem tudja pontosan, hogy mit jelent.

—  Élőször is a királyné még fér­
je é le tében  le tt szeretője Claudius- 
nak. M árm ost báty ját megcsalni az 
öccsel, h a  a vérfertőzés tú l erős szó 
is rá, de —  erkölcsileg kifogásolha­
tó . K ivált ha  a k é t testvér közti ri­
valizálás gyilkossághoz vezet.

—  A  szöveg modernizálása sze­
rintem kifejezetten felerősíti a szexuá­
lis elemeket.

—  A  darab érthe te tlen , ha  nem  
abból indulunk ki, hogy a királyné 
nem  v o lt boldog az idősebb H am - 
lettel, és testileg vonzódott C laudi- 
ushoz. A  királyné szemlátomást vi­
rul, érezni, hogy jó  éjszakái v a n ­

n ak , s ez H am le te t m ár akkor 
tönkreteszi, am ikor még nem  is tud 
a gyilkosságról. H am let esetében is 
heves vérű  em berrő l v an  szó, k i­
robbanó  szexualitása lázadás a Po- 
lónius képviselte vén  hülyék világa 
e llen . A  reneszánszban az e ro tika  
nem  szégyellnivaló, hanem  term é­
szetes dolog. S hakespeare  m űvei­
ben  lobog a vér. U gyanakkor azzal 
is tisztában v an  —  és ez bizony je ­
len tő s felism erés — , hogy a h a ta ­
lom éhes em bernek  e lsa tn y u l az 
erotikus érzéke. III. R ichárd számá­
ra A n n a  csak addig fon tos, amíg

nem  segíti trónhoz. Jágo —  aki egy
III. R ichárd a maga körében —  h a­
sonlóképp  csak addig kedves Des- 
dem onáva l, aki v é lh e tő e n  egy 
bom banő , am íg cé ljá t el nem  éri, 
azaz a kendő t meg nem  kapja. N a ­
gyon p o n to s m egfigyelés, hogy a 
hatalom vágy, am ely iszonyú erős 
szenvedély, ellen tétes az erotikával. 
M ásfajta képességeket mozgat: 
n em  érzelmi, han em  fogalmi tevé­
kenység, s a hasznosság sz in tjén  
mozog. V annak összeköthető szen­
vedélyek, m in t a művészi és az ero­
tikus: m indkettő  a lapvetően  érzéki 
tevékenység.

—  A  Hamlet-értelmezések na­
gyobb könyvtárat testnek ki. A z  ön 
számára mi a legfőbb jelentése?

—  H am let egy abszolút kisebb­
ségben lévő értelm iségi figura, aki 
ren d e t próbál te rem ten i, ám  soha 
sem  biztos abban , hogy igaza van. 
Szám om ra n em  is anny ira  H am let 
alakja fontos, m in t inkább az, hogy 
adódnak  k ép te len ü l szörnyűséges 
korok, amelyek abszurditását akkor 
is fel kell m u ta tn u n k , h a  nem  tu ­
du n k  velük  szem ben a lte rn a tív á t. 
Shakespeare valam ennyi nagy tra ­
géd iá jában  ezt lá tom . A  H am let 
végén m egjelenik ugyan Fortinbras, 
de ez nem  je len ti azt, hogy valam i 
jobb  kezdődik. Shakespeare  bizo­
nyára m eg írh a to tt vo lna  tízegyné­
hány  sorban valam i u tópikus befe­
jezést, szép h u m an is ta  tirádával, s 
az értelm iség enné, m in t a kekszet. 
N em  te tte . S negyven évvel később 
k itö rt C rom w ell forradalm a, és e l­
söpörte azt a világot. Hogy mi jö tt 
u tána , más kérdés. M i is ilyen kor­
b an  é lünk . C iv ilizác iónk  —  akár 
dem okrácia név en  próbálja a kapi­
talizm ust érte lm essé te n n i, akár a 
létező szocializm ust é lte ti  —  k a ­
tasztrófa felé rohan . S nem  tudjuk, 
hogy m i lehet a kibontakozás. Még 
rosszabb a helyzet, m in t Shakespea­
re korában, m ert nem  csupán m eta­
fizikus jó s la tk én t m erü l fel a világ 
elpusztításának veszélye. N em  gon­
dolom , hogy a katasztrófa valóban  
bekövetkezik, de nem  tudom  kizár­
ni sem. A  természetszennyeződés is, 
a h arm ad ik  v ilág  prob lém ája  is 
olyan végfejlet felé taszít, am it csak 
a jelenlegi viszonyok radikális á ta ­
lakításával, a ku ltú ra  más alapokra 
való helyezésével lehetne elkerülni. 
Az értelm iség feladata, h!)gy tám o­
gassa mindazt, am i m egvalósítható, 
de ne  terjesszen ham is h ite t, m in t­
h a  m eg o ldha tná  az em beriség sú­
lyos gond ja it. H a  úgy lá tja , m in t 
S hakespeare, hogy a civ ilizáció 
m en thetetlen , akkor is ki kell m on­
dania, ha  nem  tud alternatívát. M a 
számomra ez a H am let legfontosabb 
üzenete.

V. BÁLINT ÉVA

Mag áén ak  v a ll ja  Je a n  G i- 
ra u d o u x  je lm o n d a tá t:  
„F ranciaország  o ly an  c i­
v ilizác ióva l b ír, am ely  n e m  a tu ­

la jdona, de am elyért az egész u n i­
verzum  e lő t t  fe le lő s .” E c iv ilizá ­
c ió  leg főbb  e le m é é r t , a  f ra n c ia  
ny e lv é rt az 1918-ban  szü le te tt v i­
lá g h írű  p róza- és d rá m a író  m in ­
dig  k iv o n t szablyával kész h ad b a  
szálln i. Ezt te t te ,  am ik o r P o m p i­
dou  elnöksége a la t t  ku ltu rá lis  m i­
n iszter v o lt s teszi jó  ideje, a  fran ­
c ia  akadém ia  örökös ti tk á ra k é n t, 
k iv á ltk é p p  a zo n b an  m in t a f r a n ­
k o fo n  o rszágok  m o zg a lm án ak  
egy ik  v ezé ra lak ja . E m ozgalom  
te rv é t m ég 1 9 7 6 -b a n , S ed a r 
S e n g h o r  szen eg á li e ln ö k k e l 
együ tt m elen g e tték , hogy egy é v ­
tized m ú ltán  valósággá váljék .

A  fran c ia  n y e lv e t használó  á l­
lam ok  nem rég  leza jlo tt tan ác sk o ­
zása azo k n ak  a m eg m o zd u láso k ­
n a k  a sorába illeszkedett, am elye­
k e n  h íre s  f r a n k h o n i m űvészek , 
to lifo rgatók , tudósok  és m ás szel­
lem i em b erek  e m e lté k  fel szavu­
k a t  a  k u ltú ra  e lü z le tie sed ése , az 
a m e rik a i tö m e g k u ltú ra  e rő sö d ő  
té rh ó d ítá s a  e lle n . A  ta lá lk o zó  
küszöbén  M aurice  D ru o n  a  F iga­
ro  m u nkatá rsáva l m egoszto tta  azt 
a  h é t  ó h a já t , v a ló já b a n  e lképze­
lé sé t, am e ly ek  lén y eg e , hogy  a 
fra n c ia  n y e lv  az ő t  m e g ille tő  
hely re  k e rü ljö n  a  v ilágban .

D ru o n  egy fogalm i p o n to s ítá s ­
sal kezdi e lm efu tta tá sá t: eddig  —  
hosszú v itá k  és k ö lcsönös en g ed ­
m ények  u tá n  —  „francia  n y e lv e t 
haszná ló” országokról beszéltek  a 
fra n k o fo n  á lla m o k  közös ism ér­
v e k é n t. S z e rin te  k ö ze leb b  á ll a 
valósághoz, h a  úgy fogalm azunk: 
a m ozgalom  ta g ja i o ly a n  o rszá­
gok, am elyek nyelv i k u ltú rá jáb an  
„részesedik  a  fra n c ia  n y e lv ”. H i­
szen B e lg iu m b an  vagy S v á jc b a n  
példáu l több  h iv a ta lo s  nyelv  van , 
a  M ag h reb  á lla m o k b a n  n e m  a 
franc ia  a nem zeti nyelv  és így to ­
v áb b . V iszon t összességében  
n e g y v e n h é t o ly a n  ország v a n , 
a m e ly e k b e n  a  m in d e n n a p i é le t , 
az o k ta tá s , a  k u ta tá s ,  a  sa jtó  
egy ik  n y e lv e  a f r a n c ia . E zeknek  
az, á lla m o k n a k  a  so ra  b ő v ü l, m i­
v e l fe lv é te lé t  k é r te  a  fra n k o fo n  
csoportba  R o m án ia  és B ulgária, s 
szám ítan i le h e t A lb á n ia , M o ld á ­
v ia  és Izrael je le n tk e z é s é re . T e ­
k in tv e , hogy  a  fran k o fo n  m ozga­
lo m  tagságának  és tev ék en y ség é­
n e k  te reb é ly e sed ésév e l a fe la d a ­
to k  és d ö n té sek  szám a is m egsza­
p o ro d ik , szükség v a n  egy o ly an  
v eze tő  te s tü le tr e ,  am e ly n e k  te ­
k in té ly é t n em  ad m in isz tra tív  h a - 

'ta lm a , h a n e m  a b e n n e  részt vevő  
szem élyek szakm ai és erkö lcsi m i­

n ő ség e  szavatolja. Ezek a j o g á ­
szok, diplom aták, írók, tu d ó s o k , 
az á lta luk  alkotott „bölcsek t a n á ­
c sa” őrködne a mozgalom sz e l le ­
m é n , és óvná m eg a k ö zö sség e t 
a t tó l ,  hogy arra a sorsra ju s s o n ,  
m in t az Európai Közösség, a h o l  a  
te c h n o k ra ta  irányítás m in d e n  
h a ta lm a t magához ragadott.

Mivel a francia  n y e lv  az 
ENSZ és az U N E S C O  
egyik m unkanyelve , az 
E u rópa  Tanács, az OCDE, az Isz­

lám  Konferencia és a nem zetközi 
h írközlési unió egyik, i l l e tv e  
e g y e tle n  h ivatalos n y e lv e , a  
Frankofon Konferencia ta g ja in a k  
kötelezettséget kellene v á l l a l ­
n iu k , hogy képviselőik n e m z e t­
közi tanácskozásokon és tá rg y a lá ­
so k o n  nemzeti nyelvük h e ly e t t  a  
f r a n c iá t  használják, ille tve , h a  
e rre  nem  képesek, francia sz in k ­
rontolm ácsot vesznek igénybe.

„A z is vágyam —  fűzi to v á b b  
g o n d o la ta it M aurice D ru o n  — , 
hogy  nyilatkozatban szólítsuk fel 
a  Nemzetközi O lim piai B iz o ttsá ­
g o t, mivel ch a rtá ja  is e z e n  a  
n y e lv e n  fogalmazódott, fo g a d ja  
el első  nyelvének a franciát.

T ág ítan i kell a francia n y e lv ű  
sajtóterm ékek hatósugarát: m íg  a 
m áso d ik  világháború e lő tt n e m  
v o lt  nagyobb főváros a v ilá g o n , 
a h o l nem  árultak francia n a p i la ­
p o k a t, most olyan m etropo liso k ­
b a n , m int Kairó vagy Bej rú t ,  
n e m  lehet friss francia ú js á g o t 
k a p n i. Miért n incsenek  o t t  l a p ­
ja in k  A thénban vagy S zen tpéter­
v á ro n , míg az angol újságok m in ­
d e n ü tt  megtalálhatók? A n y e lv  a 
gazdasági behatolás előhírnöke.

„Legkalandosabb és u to ls ó  
ó h a jo m  a hetedik  —  zárja tű n ő ­
d ésé t az író. —  A  frankofon t é r ­
ség számos országában n incs e le ­
g e n d ő  szakember, aki irá n y íta n i 
tu d n á  a fejlődést, a m eg fe le lő  
életszínvonal eléréséhez szü k sé­
ges tevékenységeket. Más fra n k o ­
fo n  országok specialistá i v is z o n t 
hatékonyan részt tudnának v e n n i 
a. társadalm i és magánszféra v á l ­
ságainak enyhítésében. Szó lítsuk  
fel konferenciánk országait, ho g y  
a  legképzettebb szakem bereknek  
tevékenységük idejére adják m eg  
az állam polgári jogokat, h is z e n  
n e m  azon van a  hangsúly, h o g y  
bennszülött-e va lak i vagy k ü lfö l­
d i, hanem  azon, hogy jó h o n p o l­
gárhoz méltóan cselekszik-e.

SZILÁGYI PÉTER

Eörsi István FO TÓ : C ZA G Á N Y  BALÁZS

B e r l in i  l e v é l

Ú j r a  a  r é g i  „ O r a n g e r i e ” . . .
F ran c iásan  e legáns n e v é t a C h a rlo tte n b u rg i 
K astély té lik e rtjé rő l k ap ta , ah o l egy év tized ­
del ezelő tt szállást nyert. E le in te  m in t n ém et 
m űvészeti vásár v o lt h iv a to tt  B erlin  nyugati 
té r fe lé n  a „sziget-érzést”, azaz a fa lla l kö rü l- 
zártságo t o ld an i. Ezt a fe la d a tá t m ég jo b b an  
e llá th a tta , am ikor e lsőkén t n y ito tta  m eg k a ­
p u it a germ án  „ártbörzék” közül a kü lfö ld iek  
e lő t t  is, —  ö t év v e l eze lő tt. Je len leg  sajátos 
stílusával állja  a sarat a konku renciával szem­
ben : az „O rangerie” sohasem  a kom m erciális 
szem p o n to k a t részesíti e lő n y b en  —  m ég e b ­
b en  a recessziós periódusban sem — , han em  a 
m űvészi sz ín v o n a la t. N em  m ű kereskede lm i 
firm ák a t és g a lé riá so k a t toboroz  e lsőso rban , 
h a n e m  kizárólag rem ekm űveket. I t t  n em  je ­
lentkezésre, h an em  felkérésre megy a já ték , és 
ép p en  az előbb  e m líte tt  v á lo g a tási szem pont 
m ia tt az is lehetséges, am i sehol m ásu tt nem : 
eg y e tlen  a lk o tássa l is m e g je le n h e t egy m ű ­
tá rg y tu la jd o n o s  a p lacc o n , h a  az v a ló b an  
o lyan  ritkaság és akkora eszmei é rték e t te s te ­
sít meg...

Két évvel ezelő tt fontos h a tá rv o n a l v o lt az 
„O ra n g e rie ” tö r té n e té b e n : az ú jraegyesü lt 
B erlinben  im m ár a b ien n á lis  ritm usra  té r tek  
át, és k ísé rle tképpen  a századfordulós M artin  
G rop ius Bau m o n u m en tá lis  ép ü le téb en  v e n ­
dégesked tek  a város c e n tru m á b a n , a pe rem ­
k erü le ti barokk  kastély  h e ly e tt. I t t  több  m ű­
v e t és tö b b  cége t v o n u lta th a tta k  ugyan fel a 
m onstre rendezvényen , de a szervezők szerin t 
c sö k k en t a színvonal, és a m arkáns, e k le k ti­
kus arch itek tú ra  is du rván  beleszólt a m ű és a 
m űélvező in tim  kapcsolatába. így aztán  —  az 
1991-es tizenkilencezer néző e llenére  —  idén 
ism ét v issza tért a régi he lyére  az „O rangerie  
’93 ”, és va ló b an  han g u la to s k isegyüttesekkel 
fogadja régi törzsközönségét a tö rtén e lm i kö r­
nyezetben, a hó feh ér gipszstukkók avagy p a ti­
n á sá n  fin o m  b a ro k k  freskók  a la t t .  Id én  h a t 
országból százhuszonöt m ű k eresk ed ő  (ebbő l 
húsz külföldi) á llíto tt ki kereken  nyolcszázöt­
ven  muzeális értékű  rem ekm űvet —  té rben  és 
időben  az ókortó l és a T ávo l-K ele ttő l —  n ap ­
jainkig...

H a m ár a szám oknál ta rto ttu n k , m ind já rt a 
„legeken” is essünk túl: a legrégebbi műtárgy a 
széles k ín á la ti skálán  egy anató lia i n ő i idol, a 
Krisztus e lő tti harm ad ik  századból, míg a leg­
ú jabb a n ém et Em il S chum acher: „Boras” c í­
m ű alkotása, 1984-ből. A  legolcsóbb egy ang­
lia i gyűrű —  „Love for L ove” fe lira tta l —  az 
1780-as évekből, ke rek en  hétszázö tven  m ár­
káért, míg a legdrágább C ana le ttónak  a ve len ­
cei m óló t ábrázoló látképe —  po tom  3,2 m il­
lióért. És ha  m ár az áraknál tartunk , hadd  em ­
lítsük meg az O rangerie régi, bevált szokását: a 
százezer m árkánál magasabh eladási összegeket 
n e m  kö te les a k iá llító  n y ilvánosan  közöln i, 
h anem  csak a „Preis n ach  A nfrage” feliratú cé­
du lát találja a kíváncsiskodó néző a kiállításon 
és a kom oly szándékú érdeklődő is a katalógus­
ban . így az ár egyrészt rugalm asan kezelhető , 
m ásrészt a k é t tá rgyalópartner örök titk a  m a­
rad , és ez is hozzátartozik  a m űkereskedelm i 
„játékszabályokhoz”.

Az O rangerie m űhelytitkaihoz tartozik még, 
hogy m ár az előzetes toborzás idején a legneve­
sebb m úzeum i szakem berek és m űkereskedők 
részvételével népes zsűri rostálja meg a k ínála­
to t, m ajd a tárlatrendezés idején újabb e llenőr­
zés és szelekcionálás következik a színvonalat, 
az erede tisége t (s tb .) ille tő leg , am elybe m ár 
re s tau rá to ro k a t is b ev o n n ak , végül is e ladás 
id e jén  is szoros az együ ttm űködés a m úzeu­
m okkal és más tudom ányos in tézetekkel, m ű­
velődési in tézm ényekkel, hogy a g a ran tá lt és 
értékes m űkincsek ne  kerüljenek ava ta tlan  ke­
zekbe. Az összehangolt m unka kö lcsönösen  
előnyös. M ost például felbukkant a k iállításon 
egy görög ifjakat ábrázoló  te r ra k o tta  relief, 
am elyet teljesen elveszettnek h it t  eddig a szak­
m a. Az 1832-es dom borm ű az egykori porosz 
k irá ly i ép ítészeti ak ad ém ián ak  egyik ab lak á t 
d ísz íte tte  eredetileg , m ajd  1962-ben az N D K  
ha tó ság a i le b o n ta ttá k  a m űem léket, m in t a 
m ilitarista szellem m egtestesítőjét. Az újra e lő­
ke rü lt p lasztikát K ristian  E bner m űkereskedő 
hozta Berlinbe eladásra Eschenbachból. M ivel 
a város ku ltu rális ille tékeseinek  sem le tiltási 
joga, sem pénze nem  vo lt a „visszaszerzésre”, a

patinás pa lo ta  újjáépítésére a laku lt tám ogató­
egylet v e tte  m eg a p lasz tiká t kerek en  43500  
m árkáért, a szin tén  Förderverein-tag W infried 
Baer közvetítésével, aki c iv ilben  a „porosz á l­
lam i kastélyok és kertek” igazgatója, és m in t a 
tém áb an  jára tos szakm abeli, tovább i darabok 
előkerülését rem éli a biztosra v e tt rekonstruk­
cióhoz...

Egzotikum nak szám íto tt egyébként egy k i­
sebb, de anná l értékesebb Európán kívüli ko l­
lekció. N égy erre profilírozo tt galériás hozo tt 
prekolum biánus kisplasztikákat, perui sírlelete­
ket, továbbá szebbnél szebb ékszereket és tes t­
díszeket T ibe tbő l és N epá lbó l. Az it te n i kas- 
télyszámy különben  is k ínálja a lehetőséget az 
úgynevezett period  room s, vagyis az idő rend ­
ben  következő benyílók és ablakfülkék —  oly­
kor pedig  egész term ek  és szobák —  muzeális 
nívójú  kialakítására. R endkívül látványos vo lt 
pé ldáu l az a m o n u m en tá lis  faliszőnyeg, am e­
lyet 1550 körü l sző ttek  W ism arban  flam and  
telepesek Sába királynőjéről, és a legrégebbiek 
egyikének  szám ít germ án te rü le ten . M in t 
ahogy ritkán  fordul elő  a műkereskedelm i gya­
korlatban  180(!) darabból álló porcelánkészlet 
is, főleg 1760-ból és ráadásul a világhírű m eis­
sen i m anu fak tú rábó l. A rró l n em  is beszélve, 
hogy ez az am úgy is „királyi te r íté k ” m ilyen  
gazdagon d eko rá lt egyedi m in tákkal, a m ada­
rak, p illangók, csigák és virágok kézzel feste tt 
d íszpéldányaival. V alóban  té lik e rtb e  illő lá t­
vány volt...

És így já rh a ttu k  be az önm agukban is deko­
ratív  te rm ekben  szinte az egész m űvészettörté­
n e te t, az an tik  világtól, reneszánsz m esterek és 
középkori m esterem berek céhes rem ekein á t a 
barokk, m ajd a rokokó szertelen burjánzásáig, 
a klasszicizmus hűvös e leganciájátó l a b ieder­
m eier kedélyességén á t az avan tgárd  izmusok 
egym ást k ö v e tő  és egym ást k io ltó  sorozatáig. 
Az „O rangerie” m éltán  le tt fogalomm á a m ű­
kedvelők körében.

WAGNER ISTVÁN

T a lá lk o zá s  J a c q u e s  D e r r id á v a l

M a r x  ö r ö k ö s e i  v a g y u n k ?
H arm adszor érkezett M agyaror­

szágra Jacques D errida, a világhírű 
francia filozófus. M ost azért jö tt, 
hogy a pécsi egyetem  díszdoktorrá 
avassa. K ét nappal később a buda­
pesti városházán tarto tt előadást. Eb­
ből az alkalomból beszélgettünk vele 
új könyvéről.

—  A közelmúltban jelent meg leg­
újabb könyve, a Marx szellemei. Ebben 
mintha rehabilitálná Kari Marxot...

—  Nem. Inkább én kérdezném, 
miért használja ön a rehabilitálás kife­
jezést? Vasárnapi budapesti előadá­
som ban elm ondtam , hogy ezt a 
könyvben egyáltalán nem  említem. 
Marxot nem ítélem el, nem  is rehabi­
litálom. Egészen mást kísérelek meg. 
Azt hiszem, ha M arxról vagy általá­
ban a politikáról beszélünk, meg kell 
próbálnunk szakítani a sztereotípiák­
kal. Ha ma Marxot olvasunk vagy ró­
la szólunk, mást kell tennünk, m int a 
pokolba küldeni őt vagy rehabilitálni. 
Sokkal bonyolultabb a tennivalónk, 
és azt hiszem, hogy a múltbeli diskur­
zusoknál, helyzeteknél összetettebb, 
nem  pedig megm erevedett, ismételt 
gondolatokat kell fölmutatnunk.

—  Ö n azt állítja, hogy mindannyian 
Marx örökösei vagyunk, akár akarjuk, 
akár nem, ismerjük-e őt, vagy sem. Er­
ről is beszélt vasárnapi előadásában. 
Hogy érti ezt?

■— Természetesen ha valaki olvas­
ta, ismeri, még inkább az örököse. De 
akkor is, ha nem. Az ami Marx nevé­
ben, Marx neve alatt másfél évszáza­
don keresztül tö rtén t, okkal vagy ok 
nélkül megidézve a nevét, alapvetően 
jellemezte nem csak a nyugati társa­
dalmat, kultúrát, hanem  a világkultú­
rát is. Tehát akarjuk vagy sem, azok a 
politikai földrengések, amelyek —  
legalábbis századunkban —  megráz­
kódtatták  ezt a világot, kénytelenek 
magukon hordani M arx jegyeit. 
Olyan világban élünk, amelyre a mar­
xizmus ráütötte a bélyegét; akárho­
gyan kezeljük is ezt az örökséget, itt 
van. És én  ebben a könyvben olyan 
örökséggondolatot javaslok, amely

nem  azt jelenti, hogy el kell fogad­
nunk azt, am it kaptunk, ami meg tu ­
do tt mozdítani valam it, hanem  azt, 
hogy át kell gondolnunk —  m int 
m inden örökséget — , újra a talpára 
állítanunk, kritikusan, válogatva be­
lőle, felelősséggel.

—  Előadásában sűrűn használt 
olyan kifejezéseket, mint a munkanélkü­
liség, a szegénység, a háború, a fantom- 
államok, a maffia vagy a kábítószer-ke­
reskedelem. E kifejezések inkább a napi 
politikához, mint a filozófiához kapcso­
lódnak. Nem tart-e attól, hogy e kettő: a 
filozófia és a politika összekeveredik?

—  Mindig összekeverednek. Nem 
hiszek a politika és a filozófia szétvá­
lasztásában. A  filozófia a kezdeteitől, 
m indig politikai filozófia volt. Soha 
nem  létezett olyan filozófia, amely —  
nyíltan vagy burkoltan —  mentes lett 
volna a politikától. Soha nem  volt 
olyan politikai diskurzus, amely ne 
foglalt volna magába filozófiát. N él­
küle nem lehetne politizálni. Azt h i­
szem, ahhoz, hogy po litikát csinál­
junk, hogy érthetően, kritikusan, fele­
lősen beszéljünk róla, szükség van a fi­
lozófiára. M inden fogalom, amely po­
litikai diskurzusunkat: politikai retori­
kánkat, politikai tettünket strukturál­
ja, filozófiai fogalom. Akár magának a 
politikának a fogalmáról van szó, a 
jogról, a polgárságról, a nemzetiségről, 
szavazatról, az egyén szabadságáról, az 
egész demokráciáról, a demokrácia fo­
galmáról: mindez filozófiai fogalom, 
filozófiai örökség. Görög örökség, ami 
nem  azt jelenti, hogy ma a demokrá­
cia egész egyszerűen ismétlése annak, 
ami a kezdetekor Görögországban 
volt. De ma nem  gondolhatunk úgy a 
demokratikus szándékra, hogy ne h i­
vatkoznánk a görög filozófiára és 
mindarra, ami a nyugati filozófiával 
történt. így tehát számomra a filozófia 
és a politika szétválasztásának s azután 
újraegyesítésének nemigen van értel­
me.

—  Miért érdekli önt Marx műve? 
Errefelé a marxizmushoz eléggé kelle­
metlen érzések tapadnak, éppen a törté­

nelmünk miatt. Nem gondolja-e, hogy 
könyve nálunk nem vált ki nagy lelkese­
dést?

—  Általában nem azért írok, hogy 
azt örömmel fogadják. Remélem, még 
itt is figyelembe fogják venni, hogy 
ebben ez a könyv túlmegy azon, hogy 
Marxért vagy Marx ellen szóljon. Azt 
hiszem, hogy m a összetettebbé kell 
tenn i a képet. Bizonyos jelekből úgy 
tűnik föl számomra, hogy egyes kelet­
európai országokban —  amelyek föl­
szabadultak a marxista totalitarianiz- 
mus alól — azt kezdik mondani, hogy 
nem  nagyon jó, ha a vadkapitalizmus 
vagy a szabályok nélküli liberalizmus 
karjaiba vetjük magunkat. És talán el­
kezdenek töprengeni erről a dilemmá­
ról.

—  Gondolja-e, hogy az ön könyve 
meg tud maradni a filozófiánál, vagy pe­
dig elméleteit fölhasználhatja a politika 
is?

—  A könyvnek nagyon bonyolult 
a kapcsolata a politikával és a filozófi­
ával. Ez dekonstrukciós könyv, tehát 
noha elegyíti a kettőt, nem egszerűen 
politikai vagy filozófiai mű. Hogy le- 
het-e befolyása, nem  tudom, ez az ol­
vasók feleló'sségén múlik majd. N yil­
vánvalóan egyesek rávethetik magu­
kat, hogy úgy használják föl, m int 
fegyvert a marxizmus — ahogy ön 
mondta — rehabilitálásához, ez en ­
gem nem érdekel, és remélem, nem  
tudják sokáig tenni. Mások éppen el­
lenkezőleg, Marx kritikájának az ele­
m eit olvashatják benne. Az értelme­
zőitől is függ, m i lesz ebből a könyv­
ből. Sorsa, hatása, kivált politikai ha­
tása, az olvasatán múlik, azoknak a 
lelkiismeretén, akik hivatkoznak rá, 
értelmezik, kiforgatják, más útra vi­
szik. Ebben a magyar olvasók is része­
sek; abban, hogy a magyar filozófusok, 
a magyar politikusok mit hallanak ki 
és m it csinálnak belőle. Ez az ő  fele­
lősségük — és nem  kisebb, m int az 
enyém.

V.B.
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