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Eorsi Istvan 4j Hamlet-fordit4sérol

Taldn irdsunkkal egy idoben jelenik meg
Eorsi Istvan Hamlet- és Othello-forditdsa
a Cserépfalvi Konyvkiadé gondozdsdban.
Koweti ezt tovdbbi hdrom, mar leforditott
Shakespeare-mii: a Coriolanus, A vihar
és a Szentivanéji alom. Eorsi Istvdnnal
a vérbo Shakespeare-rol és vértelen
forditasairol, szexrol és hatalomrdl,

a Hamlet mai tizenetérol beszélgettiink.

— Nem istenkisértés a Hamletet
vjraforditani? Amit nagyjdbél minden
gimndziumot végzett fejbél tud, s
melynek Arany Jdnos dltal készitett
fo’:d{tdsdbél kézkeletti szdlligék let-
tek?

— En nem tartom pimaszsig-
nak, mésok fogjdk annak tekinte-
ni. Ez az istenkisértés lényege, ami
kiilonben szakmdm. M4r amikor
el6szor leforditottam, éreztem,
hogy nem a véltozat méretett meg,
hanem a véllalkozés szdmftott ha-
zafiatlannak. Képtelenség. A fordi-
tasok természetében rejlik, hogy
magukkal hozzdk annak a korszak-
nak az atmoszférajat, felfogdsat és
nyelvi 4llapotdt, amelyben sziilet-
tek. Ezért kell djra- és Gjrafordita-
ni. Tl azon, hogy alkatilag mindig
vonzott a tabuk déntogetése, az \j-
raforditésra az is 6sztonzott, hogy
iiltem a néz6téren és nem mindent
értettem. Mire folfogtam, mit je-
lent az adott sz6, mar hdrom-négy
sorral odébb voltak. Aranynak egy
sor megfogalmazdsa van, amely ol-
vasva nagyon szép, 4m szinpadon
el6adva nem érthetd.

— Ugy tudom, Peter Brook osz-
tonzésére Ted Hughes is dtforditotta
mai angolra a Hamletet.

— Igen, mert Peter Brook azt
mondta, micsoda diszn6sdg, hogy
minden nép a mai nyelven élvez-
heti a Hamletet, csak az angol
nem. Egyébként Németorszdgban,
ahol szentnek tekintették Schlegel
klasszikus Hamlet-fordft4sat, azéta
vagy tizen megtették ismét. Arany
Janos a maga kora felfogdsdnak
megfelelGen egy kifejezetten lirai
Shakespeare-t l4ttatott. Még azo-
kat a részeket is igen magas kolté-
szettel adta el6, amelyek alapjdban
véve csup4n a szerepldket bemuta-
t6 inform4cidk voltak. Shakespea-
re rendkiviil tigyelt arra, hogy még
a metafordi és lefrasai is egzaktak
legyenek. Ez a kor4bbi forditdsok-
b6l nem deriilhet ki. ,,Tébb dolgok
vannak foldon és egen, Horatio,
mintsem bolcselmetek dlmodni ké-
pes” — olvashatjuk Aranyn4l.
Senki sem mondja ma azt, hogy:
segen”, vagy azt, hogy: ,bolcselme-

tek”. Egy mai fiatalember ezt tgy
mondan4: Sok dolgot nem értesz
meg, minden filozéfidd ellenére
sem. Ez ilyen egyszerii kozlés.

— Ha j6l emlékszem, az eredeti
angol széveg is a ,,philosophy” sz6t
haszndlja.

— Persze. S ebben az értelem-
ben ez teljesen koznapi. Ahogy az a
Hamlet nevfi fiatalember is hasz-
nilhatta, aki kordnak legmoder-
nebb nyelvét beszélte. Az a nyelvi
4llapot, amely Arany gyényori for-
ditdsdban rogziilt, a szinészt vagy
arra készteti, hogy az archaikus p4-
toszt fogadja el, vagy pedig arra,

hogy ellentmondédsba keriiljén a

szinészi mozgéds és jaték a régies
szoveggel. A filolégia is nagyot ha-
ladt a 19. szdzadi ismeretekhez ké-
pest. A korabeli magyar t4rsadalom
— akdrcsak a viktoridnus Anglia
— hihetetleniil priid volt. Az ere-
deti, reneszdnsz Shakespeare vi-
szont vérbs, sz6kimondé, ha kell,
tragar. Kiilén konyv jelent meg ar-
161, hogy Shakespeare a férfi nemi
szervre nyolcvan, a n&ire pedig

szdzhisz kifejezést haszndlt. Ami |

nemcsak az angol nyelv gazdagsa-

gét, hanem a korabeli mentalitdst !

is némileg, illetve nemileg mindsi-
ti. Arany J4nos és Friedrich Schle-
gel egyébként alkatilag is szemér-
mesek voltak. Mds kérdés, hogy
Arany Janos nélkiil nem lehetne
Shakespeare-t olyan szinvonalasan
forditani, mint ahogy példdul Sza-
b6 Lérinc tette. Nem erdltetett, fe-
szes ritmusba szorftotta a széveget,
mint oly sokan, hanem a sorvégek
konnyed kezelésével megteremtet-
te a magyar jambust.

— Az on forditdsdbol kikerestem
azokat a részleteket, amelyek épp
olyan ismertek, mint a Rigolett6bél
Az asszony ingatag. S azt ldttam,
hogy van, amikor egydltaldin nem
vdltoztat az Arany-féle megolddson.
Példaul: ,,Gyarlésdg, asszony a ne-
ved”. Vagy csak egy sz6cskdt cserél
ki, mint a nagymonoldg elsé sordban:
»Lenni vagy nem lenni, ez hdt a kér-
dés”. Ami szerintem nagyon zavard,
hogy a ,kizokkent az id6” helyett itt
az szerepel: ,kibicsaklott az id6”. Az

,Orillt beszéd, de van benne rend-
szer”-bél ax lett: ,szintiszta Griiltség,
de van benne rendszer”. Ha szabad
kérdeznem: mi ebben a rendszer?

— A ,kibicsaklott”: sz6 szerinti
fordit4s. Pontossdgaért kedveltem
meg, bar tudom, hogy a ,kizokkent
id6”-t — mivel nagyon szép —
nem lehet kiszoritani a koztudat-
bél. A ,Gyarléség, asszony a ne-
ved” is gyonyor(i. Most hidsagbél
miért keressek egy pontatlanabb
kifejezést? Babits Mihély is kol-
csonzote Szész Kérolytél, amikor
Dantét forditotta; Arany is vett
Kazinczyt6l. Nem tekinthetiink
minden sort magintulajdonnak.
Az irodalom mér rég til van ezen a
szemponton. Amikor el&szor fordi-
tottam le a Hamletet 1984-ben,
Ascher Tamads kérésére, azt csindl-
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tam, hogy minden megd&rizhetst
megtartottam Arany forditdsabol.
Katasztrofalis buk4s volt. Sem a
szinésszel, sem a nézGvel nem lehet
megtenni azt, hogy egy ismer&sen
kezd6dé mondat ismeretleniil feje-
26djék be. Hogy ne az el6adésra fi-
gyeljenek, hanem a szoveg kalan-
dozésaira. Ezért teljesen 4j forditdst
készitettem, a régit eldobtam. Csak
néhdny mondatot tartottam meg.
— Ha majd az én forditdsdaban
eléadjak a Hamletet, a nézé nehezen
tud mit kezdeni a ,,vérfertsz6” széval.
Hiszen elhomdlyosult az a Mézestél

val6 jelentése, miszerint vérfertozés-
nek szdmit az is, ha egy asszony a
férje fivérével hdl. Arany legaldbb
»Vémdsz6” -nek mondja, amirdl senki
sem tudja pontosan, hogy mit jelent.

— El&szor is a kirdlyné még fér-
je életében lett szeret&je Claudius-
nak. Mdrmost bdtyjat megcsalni az
ocesel, ha a vérfert6zés il erds sz6
is rd, de — erkolesileg kifogasolha-
t6. Kivalt ha a két testvér kozti ri-
valizal4s gyilkossdghoz vezet.

— A sziveg modernizdldsa sze-
rintem kifejezetten feler6siti a szexud-
lis elemeket.

— A darab érthetetlen, ha nem
abbél indulunk ki, hogy a kirdlyné
nem volt boldog az id6sebb Ham-
lettel, és testileg vonzédott Claudi-
ushoz. A kirdlyné szemldtomést vi-
rul, érezni, hogy j6 éjszakéi van-
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nak, s ez Hamletet mdr akkor
tonkreteszi, amikor még nem is tud
a gyilkossagr6l. Hamlet esetében is
heves vérii emberrsl van sz6, ki-
robbané szexualitdsa ldzadés a Po-
16nius képviselte vén hiilyék vildga
ellen. A reneszdnszban az erotika
nem szégyellnival6, hanem termé-
szetes dolog. Shakespeare mfivei-
ben lobog a vér. Ugyanakkor azzal
is tisztdban van — és ez bizony je-
lent&s felismerés —, hogy a hata-
loméhes embernek elsatnyul az
erotikus érzéke. IIl. Richard szdm4-
ra Anna csak addig fontos, amig

i vagy hogy lenni

nem segfti trénhoz. Jdgo — aki egy
[II. Rich4rd a maga korében — ha-
sonléképp csak addig kedves Des-
demondval, aki vélhet&en egy
bomban®, amfg céljat el nem éri,
azaz a kend6t meg nem kapja. Na-
gyon pontos megfigyelés, hogy a
hatalomvigy, amely iszonyi erds
szenvedély, ellentétes az erotikéval.
Mésfajta  képességeket mozgat:
nem érzelmi, hanem fogalmi tevé-
kenység, s a hasznossdg szintjén
mozog. Vannak 6sszekothetd szen-
vedélyek, mint a mfivészi és az ero-
tikus: mindkettd alapvetSen érzéki
tevékenység.

— A Hamlet-értelmezések na-
gyobb kényvtdrat tesznek ki. Az 6n
szdmdra mi a legf6bb jelentése?

— Hamlet egy abszolt kisebb-
ségben 1évs értelmiségi figura, aki
rendet prébal teremteni, 4m soha
sem biztos abban, hogy igaza van.
Szdmomra nem is annyira Hamlet
alakja fontos, mint ink4bb az, hogy
adédnak képteleniil szornyfiséges
korok, amelyek abszurditdsat akkor
is fel kell mutatnunk, ha nem tu-
dunk veliik szemben alternativit.
Shakespeare valamennyi nagy tra-
gédidjaban ezt lsrom. A Hamlet
végén megjelenik ugyan Fortinbras,
de ez nem jelenti azt, hogy valami
jobb kezdédik. Shakespeare bizo-
ny4ra megirhatott volna tizegyné-
hény sorban valami utépikus befe-
jezést, szép humanista tirdddval, s
az értelmiség enné, mint a kekszet.
Nem tette. S negyven évvel késsbb
kitort Cromwell forradalma, és el-
soporte azt a vildgot. Hogy mi jott
utdna, mas kérdés. Mi is ilyen kor-
ban éliink. Civilizdcionk — akér
demokricia néven préobélja a kapi-
talizmust értelmessé tenni, akdr a
létez8 szocializmust élteti — ka-
tasztréfa felé rohan. S nem tudjuk,
hogy mi lehet a kibontakozds. Még
rosszabb a helyzet, mint Shakespea-
re kordban, mert nem csupdn meta-
fizikus j6slatként meriil fel a vildg
elpusztitdsinak veszélye. Nem gon-
dolom, hogy a katasztréfa valéban
bekovetkezik, de nem tudom kizér-
ni sem. A természetszennyez&dés is,
a harmadik vildg problémdja is
olyan végfejlet felé taszit, amit csak
a jelenlegi viszonyok radikalis 4ta-
lakitdséval, a kultdra més alapokra
valé helyezésével lehetne elkeriilni.
Az értelmiség feladata, Hbgy témo-
gassa mindazt, ami megvaldsithat6,
de ne terjesszen hamis hitet, mint-
ha megeldhatn4 az emberiség sd-
lyos gondjait. Ha gy latja, mint
Shakespeare, hogy a civilizdci6
menthetetlen, akkor is ki kell mon-
dania, ha nem tud alternativit. Ma
szdmomra ez a Hamlet legfontosabb
lzenete.
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